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INTRODUCCIÓN
El éxito del tratamiento de conductos depende de: asepsia, preparación biomecánica y sellado apical. 
El cemento biocerámico de silicato tricálcico BioRoot™ RCS “forma una unión química con la dentina
y provoca menos filtración”; el AHPlus®, a base de resina epóxica, tiene estabilidad y adecuado sellado. 
OBJETIVOS
•Evaluar filtración y tiempo de filtración bacteriana de dos selladores endodónticos: AHPlus® y Bio-




40 premolares humanos intactos, instrumentación Protaper Next y Nitiflex #50 o #55 apicalmente. Cua-
tro grupos de 10 especímenes, obturados e inolucados con Enterococcus faecalis,  colocados en rojo
fenol observando el tiempo de cambio de coloración. Los grupos:
1: 2 ml de NaOCl al 1%, AHPlus®
2: 2ml NaOCl 1% + 2ml bdH2O + enjuague con 2ml EDTA 17% + 2ml bdH2O + 2ml NaOCl 1% , AH-
Plus®
3: 2 ml de NaOCl al 1% ,BioRoot™ RCS 
4: 2ml NaOCl 1% + 2ml bdH2O + enjuague con 2ml EDTA 17% + 2ml bdH2O + 2ml   NaOCl 1% 
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Análisis de Log-rank Mantel-Cox (p=0.4653),  Anova , prueba pos-hoc Holm Sidak´s. . 
RESULTADOS
Grupo 2: filtraron 60%, Grupo 4:  filtraron 40%. Mediana de tiempo de filtración:  17.5 dias AHPlus® y
BioRoot™ RCS 13.5 días.
Grupos irrigados con NaOCl 1% filtraron más lento que con EDTA 17% sin importar el sellador utilizado. 
CONCLUSIONES
Considerando las discrepancias en el tiempo de filtración, ambos cementos no mostraron diferencias
significativas. Debe considerarse la interacción de irrigantes. 
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El presente resumen forma parte del suplemento "Memorias del Quinto Concurso de Carteles del Co-
legio de Endodoncia de Nuevo León, A. C." es responsabilidad de los organizadores de dicho evento,
la Revista Mexicana de Estomatología es ajena al contenido científico, metodológico y de autoría de
cada uno de los resúmenes que se presentan. El Suplemento se publica como apoyo a las agrupaciones
de profesionales,  profesionistas, estudiantes, maestros e instituciones educativas y/o de servicio en la
difusión de sus trabajos.
